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FORME TEXTUELLE ET JUSTESSE DOCTRlNALE DE L' AN­
CIEN TESTAMENT DANS LE NOUVEAU: LA CITA nON DU 
PSAUME 16 DANS LE DISCOURS D' ACTES 2 

Pierre Constant 

A lire les discours contenus dans les Actes des Ap6tres, on peryoit aisement 
que les auteurs de ces discours ont fait appel a l' Ancien Testament pour 
justifier leur foi en la messianite de Jesus, particulierement en sa resurrec­
tion. Parexemple, Pierre et Paulfont tous deux reference au Ps 16 pour tenter 
de demontrer que la resurrection du Messie etait prophetisee [Actes 2:24-32, 
13:34-37]: David a vu la corruption, mais Jesus, que Dieu a ressuscire des 
morts, n' a pas vu la corruption, et est par consequent le Messie. 

Mais l' exegese apostologique du Ps 16, telle que pratiquee par PielJe et 
par Paul, est-elle justifiee? Le Ps 16 parle-t-it vraiment de la resurrection du 
Messie, ou alors Pierre et Paul y ont-its vu, ou ont -its fait dire au psaume, ce 
qu'il ne disait pas a l' origine? L 'argument d~ Pierre et de Paul ne tiendrait­
it qu 'ala traduction du Ps 16 tel qu' on le trouvedans la LXX , comme lepense 
Emst Haenchen, qui ecrit:1 

LXX renders ".,.,:J.:J ve~ freely as n' y>-'fJ>a(J(l. (sic), and 'n~:J.~ (in 
safety) as ElT' E>-'lT~" . This alone enabled the Christians to h~ar at. this 

. point an echo of the hope of res~ection: the psalmist was merely 
repeating his assurance of preservation from (untimely) death.2 

~~op«:, meaning deterioration or putrefaction,. is a mistranslation 
taken from LXX, which made an erroneous derivation of rD'nW (a pit) 
from rD'nW (to spoil). The Hebrew spoke only of preservation from 
death, the Greek of preservation from deeomposition:only the latter 
permitted the Christological interpretation.3 . 

L 'argumentation de Haenchen a ete reprise par Hans C(}nzeJmarin:. "only the 
Greek text fits the argument, particularly with its translation 'n t!)~ by ElT 
'EXlT~", 'in hope.' '>4 

. La question qui. se pose est donc celle-ci: les citations de I' Ancien 
Testament dans le Nouveau ont-el1es pour but, dans certains cas, de justifier 
la foi en une doctrine nepouvant pas etre apuyee sur ces textes vetero­
testamentaires, parce que ceux-ci n'avaient pas la signification que les 
auteurs du Nouveau Testamentleurpretent? Le present article a pour but de 
demontrer le contraire. Un exam en de la forme des citations du Ps 16 dans 
le premier discours de Pierre contenu dans les Actes servira de cas-type.s 

1. Problematique 
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11 est vrai qu'il existe des nuances de forme du Ps 16:9-10 entre le texte 
massoretique et la LXX: 

Texte massoretique 

Et meme ma chair repose en securite 

Tu ne permettra pas que ton bien-aime voie la 
. fosse 

LXX 

en SE K'a.t n acXp~ IlO~ 
K'a.TCWIO'IVc&re\. ETT' 
E~TT\5\. 

Et meme ma chair 
reposem en esperance 

O~SE Sc&re\.S' TOV O'cnOv 
ao~ lsEiv 
S~OPctV 

Tu ne permettras pas a 
ton bien-aime de voir 
la corruption 

Le texte massoretique peut-il etre interprete au v. 9 ~n termes d' 
"espemnce" comme I'a traduit la LXX? Celle-ci peut-elle traduire le v. 10 
en termes de "preservation de la corruption" sans faire violence au texte? Si 

. tel est le cas, les conclusions auxquelles arrivent Haenchen et Conzelmann 
doivent etre remises en question, et I' on doit se demander si la christologie 
contenue dans les discours des Actes, loin d'etre exclusivement celle de 
I 'auteur des Actes, est d'abord celle de Pierre et de Paul, et' ce aon temps 
tres proche de la resurrection. Pour repondrea cette question, il est de mise 
d'examiner les differents sens des mots nt!>:l et nnw dans l'Ancien 
Testament, et d' examiner les differentes f~ons dontces termes sont traduits 
dans la LXX, afin de voir si la traduction adoptee par la LXX, reprise par 
Pierre, est en accord avec le sens du Ps 16. . 

2. Differentes nuances du mot T'1ll)!J dans la LXX 

Le terme ." ~::l signifie la securite, etre sans souci.6 Au sens positif, il est 
traduit par TTETToUleva.\. (avoir confiance) ou par ses adverbes apparentes 
TTETTOUlWs- OUTrETTOUl61(~ enUv25: 16,19,Deut33: 12,28, 1 Sam 12:11,Job 
11:8,Prov3:23,29 et 10:9,Esa32:17,18, Jer23:6et32(LXX: 39):37 etZac 
14: 11. 11 est aussi traduit par IlETct da~E\a.~ (avec securite) en Lev 26:5 
et Deut 12:10,parE{p~VTl (paix) en 1 Rois 5:5 (LXX: 4:24)etEsa 14:30 et 
Ezek 38:8,11 et 39:26, et deux fois il n' est pas traduit [Jer 33: 16 et Ezek 
34:25]. 11 estaussi traduit soitpar le verbe E~TT~(I) [Job 14:23] soit par la 
constructionETT 'E~TT\s\' (en esperance) auxPs 4:9,16(15):9, Prov 1:33, Os 
2:20, ou EV E~TT\s\' all Ps 78(77):53, Ezek 28:26 (deux fois) et 34:27,28. 
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Au sens negatif de se confier en quelque chose ou quelqu'un qui vient 
a manquer dans la detresse, 'n to:::a est traduit parlTelTo'l.8evct\ en Jug 8: 11 et 
Esa47:6,parcW~Ws- (ensecurire)enGen34:25,pare\p~vl'lenEzek38:11 
et 39:6, pare\S' ctVct'ifUx~v (en repit) en Jer49:(LXX: 30):31. Une fois il 
n' est pas traduit [Ezek 30:9], une foisil est rendu par E~ IT\s- [Mi 2:8], et par 
ElT 'E~lT\s\ en Jug 18:7 et Soph 2:15 (LXX: 3:1). 

C' est donc dire que les traducteurs de la LXX ont utilise plus d 'un terme; 
i1 n' existait pas dans leur esprit un terme unique capable de toujours traduire 
l'idee rattachee a la notion de'n to:::a. De plus, les termes E~ IT\s-, e\p~vl'l et 
lTelTo'l.8evct\ sont utilises pour rendre le sens positif aussi bien que le sens 
negatif. Les termes securite et esp&ance (au sens d'assurance) font partie 
du meme champ semantique, et il semble qu'ilfaille chercher leurs points 
communs plutot que les nuances qui les distinguent. 11 ne faut donc pas 
chercher de changement de sens chez les traducteurs de la LXX lorsqu'ils 
ont traduit 'n to:::.. ~ parElT • E~ IT\s\; ils ont traduit le sens plutot que la forme, 
ayant retire au mot "securire" la notion d'espace (geographique: dans le 
pays) mais ayant rendu le sens de quietude, d'assurance, d'esperance 
assuree. Le mot 'nto:::" inclut les notions de quietude, de confiance aussi 
bien que celle de securire. 

3. Differents sensdu motn'nw 

Le nom n'nw signlfie tout d'abord un trou, une fosse. 11 est employe huit 
foisdans cesens. Citons a titre d'exemple le Ps 7:16: . 

(Le mechant)ouvre ~ fosse, ilIa creuse, 
Et i1 tombe dans le trou qu'il a fait. 

Ce trou peutavoirdifferents usages: fosseapurin [Job9:31], a filet [ps35:7], 
ou encore serviJ: de piege [Ezek. 19:4,8J,1Mais n'nw peutaussi prendre 
le sens de mort ou de tombe (la 00 vont les morts). Citons encore a titre 
d'exempleJob 17:14et33:18: 

Je crie au gouffre: C'est toi mon pere! 
Et a la vermine:, Ma mere et ma sreur! 

Son rune s'approche du gouffre, 
Et sa vie de ceux q1li donnent la mort.s 

De plus, le nom n'nWasouvent~'1~W commeparalleIe: Job 17:14;Ps. 
9: 16, 16: 10,30: 10; Esa. 38: 17 et Jon. 2:7. Dans chacun de ces cas, n'nw 
a le sens de mort (saufpeut-etre au Ps 9:16). 

4. Differentes nuances de n'nw dans la LXX 
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S'il est vrai, selon Haenchen, que l'auteur du discours d' Ac 2 s' est appuye 
sur une "mauvaise traduction" de laracine nnw, encore faut-il examinet 
silaLXXasouvententendu nnw ausensdeS~opct (corruption). Il 
est interessant de noter comment la LXX traduit ce nom a travers tout 
I' Ancien Testament. Le nom nnw est traduit par plusieurs termes 
differents: p6epo~ (trou) dans Ps 94 (LXX: 93) : 13 etProv 26:27; CtlTWAE\cx' 
(destruction, annihilation) dans Ezek 28:8; ectva:ro~ (mort) dans Job 
33: 18,22,24 et 30; p-urro~ (impurete, probablement une fosse a purin) dans 
Job 9:31; aa.rrpUt (pourriture, parallele a ectV«TO~) dans Job 17: 14; ~cXKKO~ 
(creux, trou, citeme, fosse) au Ps 7:16 (15). 

La LXX traduit nnw aussi parS~opct dans Job 33:28, Ps 9: 16(15), 
30(29):9,35(34):7 et55:24 (54:23), ou par des termesqui lui sontapparentes: 
~opct (ruine, corruption) au Ps 103(102):4 et Jon 2:7, et K'«T~OPct au Ps 
49(48):10. Deux passages retiennent particulierement l'attention: Ezek 
19:4,80ll nnw est traduitparS~opct, alorsqu'ils'agitd'unpiege a 
lion, et Job 33:28 et 30, presente ci-dessus avee les textes hebraique et gree 
en parallele pour en mieux faire ressortir la difference: 

EWaov \lfUxiiv 
IJ.O'U Toii 
IJ." E~eEtv E~ 
S~OpctV . 

cl>.~' Epp-uaa.To 
T"V \lfUxiiv IJ.O'U 
EK' e«VctTO'U 

Dans ce texte, deux expressions tressemblables sont traduites par deux 
termes differents; faut-il y voir un changement de sens? Des cinq occur­
rences de nnw dans Job 33, quatre sont traduites parectv«To~et une par 
S~opcX. D'apresle contexte, il n'y apas de changement de sens a 
deteeter. 

AuPs 16,laLXXtraduitnnW (osse)pars~opct (corruption);faut-
. il voir la un changement de sens? La diversite de traductions adoptee par la 

LXX vis-a-vis de nnw dans l' Ancien Testament, et surtout la diversite 
de traductions dails Job 33, montre quel'on ne peutrestreindre nnw au 
seul sens de trou, de fosse, ou montre alors que dans la LXX, S\CX.~Opct est 
une traduction acceptable pour parler de la' mort en general. Cela peut 
egalement s'appliquer au Ps 16: il ne faut pas chercher dans S\CX.~Opct un 
changement de sens vis-a-vis de nnw; les traducteurs de la LXX ont 
utilise plus d'un mot, et ils ont employe S~Opct dans des contextes [Ezek 
19:4,8 entre autres, mais aussi Ps 35:7 et 55:24] Oll i1 aurait ete plus normal 
d'utiliser~cXKKo~ oup6epo~. Si nnw signifiehabituellementun trou, une 
fosse, il peut aussi signifier la mort, une fosse Oll I' on met les morts en terre, 
ou encore le processus de corruption ou de decomposition prenant place en 
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ce lieu. 
Ceci dit, est-il tout de m~me possible que la LXX ait voulu transmettre 

une nuance precise du mot n'n~ au Ps16, a savoir celle de corruption? 
Il n' est pas possible d' exclure cette idee, surtout parce qu' on peut difficile­
ment eviter le sens de corruption dans Job 17:14 (00 la LXX traduit 
effectivement par 5~opct), et que le nom n'n~ peut deriver soit du 
verbe n'n~ (detruire, faire perir, corrompre, d' 00 le sens de corruption), 
soit du verbe 'n'1~ (enfoncer, d'oo le sens de fosse, tombe). Qu'il suffise 
de dire que si David n'a pasforcement en t~te l'idee de corruption, il ne 
I' exclut pas non plus.' 

Quoi qu 'ilen soit, c' est clairement le sens de corruption que Pierre a a 
la pensee lorsqu'il cite le Ps 16. Selon l'argument de Pierre, Jesus n'a pas 
echappe a la mort; il est mort, mais n 'a pas ere abandonne une fois mort. Il 
y aurait donc eu progres dans la signification. Au Ps 16, David n' exprimait 
pas son esperance de vivre etemellement (au sens 00 I' entend le Nouveau 
Testament), mais son assurance de continuer ajouir ici-bas de sa commun­
ion avec Dieu et de vaincre la mort, sans necessairement dire comment cela 
se produirail 

5. Exegese apostolique du Ps 16 

Selon Pierre, le Ps 16 etait en fait une ''prediction'' de la resurrection du 
Messie. David n'ayant pas echappe a la corruption, Jesus n'ayant pas ere 
abandonne a voir la corruption mais etant au contraire ressuscite d 'entre les 
marts, Jesus est donc le Messie dont il avait ere question au Ps 16.lO 

Comment Pierre peut-il avoir ere conduit a lire le Ps 16 en ce sens? Pierre 
s'expUque en deux temps dans Actes 2:30: 

1. David etaitprophete: une telle declaration eionne, parceque nulle part 
dans I' Ancien Testament David n 'est decrit ainsi. Sur quoi Pierre se base­
t-il pour affirmer une telle chose? Bien qu'il ne soit fait mention nulle part 
dans l' Ancien Testament que David etait prophete, le climat judalque du 
premier siecle liait l'activire litteraire de David et le don de prophetieY 

2. David savait que Dieu lui avait jure de faire asseoir un de ses 
descendants12 sur son 13 Wne. En faisant allusion au Ps 132: 11 (et peut-~tre 
aussi a 2 Sam 7:12-13, ainsi qu'au Ps 89:5,30,37), Pierre rapproche deux 
idees: celle de la descendanceroyale de David, etcelle de Daviden tantque 
type duRoi-Messie. Dieu avaitpromis a David, en reponseau desirde celui­
ci de lui construire une demeure, qu'il lui construirait lui-m~me une 
"Maison," une descendance perpetuelle sur sontrOne (2 Sam 7:11-12). 
Toutefois, cette m~me descendance royale a perdu sa royaure avec I'exil; 
m~me le retour de l'exil n'a pas assouvi les aspirations du peuple et les 
promesses de Dieu prononcees par ses prophetes,14 de sorte que le nom de 
David est devenu un type du Roi par excellence qu'attendait le peuple de 
Dieu [Jer30:9 et33:15-17,Ezek34:23,24 et 37:24-25 etOs3:5].1S Pourles 
Juifs du premier siecle, Messie et Fils de David etait intrinsequement Ues.16 
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Pierre et ses auditeurs partageaient les memes presupposes it ce point-ci. 
L 'argument, donc, n' est pas explicite, mais toutdememeplausible. Deplus, 
le Ps 16 etait pe~u comme messianique par certains juifsP 

C'est donc en tant que type du Messie au Ps 16 que David parle du 
..," On (bien-aime). Pierre dit explicitement que David neparle pas de lui­
meme; mais en parlantitla premiere personne toutau long du psaume, il faut 
que celui it qui David fait allusion en employant "'''on lui soit reliede 
quelque fa~on. Jacques Dupont note:18 

Supposer que David dit "moi" alors qu' il s' agit d 'un autre ne resoudrait 
pas l'antinomie; il faut que cet autre, tout en n'etant pas David en 
personne, iui soit pourtant identique d'une certaine maniere. C'est 
precisement le cas pour le Messie, nouveau David en meme temps que 
son ms. Le lien etroit qui unit David it son descendant messianique 
permet au saint roi de parler du Messie comme s'il s'agi~sait de sa 
propre personne. 

Pierre lie donc deux idees: le fait que David Soit prophete,et le fait que 
Dieuluiaitpromisde faire asseoir un de sesdescendants sur son trOne. C'est 
grace it ces deux faits que Davld a pu predire19 1a resurrection,du Christ. 
Seulement, en quel sens le Ps 16 est-il une prophetie?S'agit-il d'une 
prophetie litterale? David parle-t-il de'lui:meme comme ,type du Messie? 

, Doit-on y voir,un sens litteral premier et un sensplenier?Est-ii possible que 
le sens du Ps 16 se soit enrichi avec le progres de la revelation? Faut~il 
eIitendre Ps 16:1-7 comme parlant de David, et les vv. 8-11 conime parlant 
du Messie? n semble que Pierre fasse appel it plus d'une approehe. ' Disons 
tout de suite qu'il ne peut s'agir d'un sens plenier20qui par definition est 
inconnu du l'auteur dutexte. Pi~dit expressement que David a prevu la 
resurrection du Messie (Actes 2:31). Separer le Ps 16 en deux parties ne fait 
pas'non plus justice au texte; rien n 'indique un changementde sujetaumilieu 

, du psaume.:uD.L. Bock affmne que ce texteest une prophetie litterale de 
laresurrection du Messie, it paItrrde trois indications dans Actes 2; (1) Pierre 

, dit expressement que ce texte ne s'applique p~ itDavid; (2) la menti.on it 
, l'effet que David etait prophete; (3) raffmnationque David a p(6vu la 

resurrectiondu'Messie. n ajoute: "A cl~rpresentation of a·direct 
prophecy fulfilled could notexist. '>22 Soit,mais une telle declaration de la 
part de I ~ apOtre Pierre a etefaite de ce cOte-ci de la croix. En lisantle Ps 16 
sans l'evenement de lacroix et de la resurrection,nul n'y verrait laune 
prophetie lit~rale de la resurrection du Messie; le sens obvie du psaume 
n'est certes pas ceJui d'une.resurrection du Messie. De plus, le Ps 16 ne 

,contient aucune allusion explicite qu'il s' agi~ la d'une prophetie; Si I' on 
compare le Ps 16 autexte de Joel2cite par Pierre dans le meme discours,le 
sens prophetique litteral est loin d' etre evident. 11 faut donc chercher aille\ll"s 
que dans la prophetie litt6rale pour expliquer en quel sens David a "prevu" 
la resurrection du Messie. 
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L 'appel aux techniques hermeneutiques rabbiniques, tel que prone par 
Jan Willen Doeve,23 E. Eade Ellis24 et Richard N. Longenecker,25 ne suffit 
pas pour expliquer l'attribution du Ps 16 au Messie. 11 ne suffit pas qu'il y 
ait rapprochement par une analogie entre les mots; il est necessaire que le 
sens que Pierre a lu au Ps 16: 10 s 'y trouve deja, pas necessairement de fa\(on 
explicite, mais du moins en germe. 

L' appel ai' experience pascale vecue par les disciples, comme le pense 
Dupont, ne suffit pas non plus a justifier la legitimite de l' exegese petrin­
ienne du Ps 16. L' argument de Pierre se fonde sur le fait que la resurrection 
du Messie etait bel et bien prophetisee par David; il fallait donc que le sens 
de resurrection soit entendu par David, pas necessairement de fa\(on uni­
voque (compte tenu de sa situation dans l'histoire du salut), mais du moins 
engerme. 

11 semble qu'il faille retenir au moins deux elements pour expliquer la 
declaration de Pierre au v. 31. David etait, en sa personne, un type du Roi­
Messie a venir. Lesmentions de Daviddans les livresprophetiquesappuient 
cette idee. Au Ps 16, c'est David qui parle, le roi David qui est le type du 
David a venir. C'est le roi d'Isra~l, type du Roi par excellence. 11 est donc 
possible que David dise "je", et que cela s'applique a un autre que lui, celui 
dont il est le type. Ce que David et Jesus avaient encommun, c' etait leur 
esperance commune face a la mort. Ce qui les differenciait"c'etait la 
connaissance des moyens que Dieu allait prendre pour y panienir. Dans le 
cas de David, cette esperance ne s' est pas soldee par le falt d' etre perpetu­
ellement garde de la mort, nf dans,lefmt de ressusciter, mais en ce qu'il a 
continue a jouir ici-bas de sa communIon avec Dieu et dans le fait qu'il 
ressuscitera unjolir grnce ala resurrection de celui qui en est les premices 
(1 Cor 15:20, IThess 4:14-15). Dans le cas de Jesus, cette esperance s'est 
soldee par une resurrection corporelle immediate, suivie de sonexaltation a 
la droite de Dieu. ' 

Deuxieme 61ement a considerer pour expliquer le v. 31: en employantle 
terme ';"btJ (bien-aime), David permet une application subsequente a un 
autre quelui-meme (mais qui nelui est pas totalement different). Le langage 
employe par David contient en lui-meme une certaine elasticite pour que la 
signification de ce qu'il affmnepuisse s'enrichir au fur et a mesure que la 
revelation divine progresse, en ayant un nouveau referent. Une telle 
signification n' est pas contre le sens original; ce qui estdit de David demeure 
vrai a son niveau, mais la signification que Pierre y trouve, suite au progres 
de la revelation et suite a l'experience pascale, ne s'applique pas a David, 
mais au Messie.26 Ce n' est pas a la signification premiere que ce texte avait 
ai' origine a laqueUe Pierre fait allusion lorsqu'il dit que David est mort et 
a ete enseveli, mais a la signification enrichie de ce psaume suite aux 
evenements dont lui et les autres disciples ont ete temoins, c'est -a-dire la 
resurrection de Jesus. 

Ainsi, Pierre reaffmne au v. 32 ce qu 'it a deja dit au v. 24, mais avec une 
nuance: Dieu l'a ressuscite, nous en sommes tous temoins. Comme note 
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plus haut, la resurrection n' est pas prouvee, mais affmnee et appuyee par les 
Ecritures. ' 

Ainsi, le sens du Ps 16: IOn' est pas "Tu ne me laisseras pas mourir" (que 
ce soit tout de suite ou plus tard, peu importe), mais "Meme la mort ne me 
separera pas de toi," Ceci rejoint la pensee de A. Weiser, selonlaquellele 
Ps 16: lOne porte pas sur la falfon d' echapper a la mort, mais sur le fait d' y 
echapper; l'emphase n'est pas sur le moyen, mais sur le fait lui-meme. Le 
raisonnement de Weiser merite d'etre cite au complet:27 

. 

There can be no doubt that v. 10 is notmeant to be understood as a 
prophetic prediction of the resurretion of Jesus, but the New Testament 
teaching of the resurrection from the dead and the thoughts which here 
occupy the mind of the psalmist are based on the same fundamental 
conviction, namely, an unshakeable belief in the life-giving power of 
God ... The fact 'that' death has been overcome by God is on the fmn 
foundation which enables the poet to envisage death with an aSsurance 
that does not doubt, whereas the question of 'how' God will achieve that 
goal remains a divine mystery which is still concealed. 

Tandis que David exprimaitson esptrance ~ defalfon negative -queDieu 
le protegerait contre la mort, contre le fait de mourir, Pierre entend ces mots 
ausens que Jesus n'a pasete abandonne une fois mort (sens 10catif).2BUn 
tel sens fait-il violence au sens original du Ps? 11 faudrait plutOt parler de 
progression (et ceci en accord avec lesens original du psaume) dans la 
significati~n. Ceque David et Jesus ont eu en commun, c'est l'assurance 
d'echapper a J8 mort. Ce qui les differenciait, c'etait la connaissancedes 
moyens que Dieu aiIait prendre pour repondre' a leur esp6rance commune; 

11 fautadmettre que la revelation au sujetde lafal(on dont la mortpourrait 
etre vaincue etait. encore a venit lorsque David a redige cet hymne.' Le 
complement de sigOification est venu aveC la progression de la revelation. 
Ciest en Jesus, et suite a l'evenement'de Paqiies, que le Ps 16 a pris toute sa 
signification. ' . . 

6. Conclusion 

11 aete note que nn~ (fosse) et S~OPct (corruption) apprutenaitmt au 
meme champ semantique. Le nom nn~' peut designer le, lieu Oll les 
cadavres sont deposes, tandis queS~opct peut designer le processus (ou 
le resultat de ce processus) qui prend place en ce lieu. Les deux mols ne sont 
donc pas etrangers I' un a I' autre; la LXX a simplement explicite un des sens 
possibles du terine nn~, sans allercontre le sens fondamentalde ce terme. 
Ainsi, les objections soulevees par Haenchen Iiotees plus haut daDs ce 
chapitre s'estompent En fait, l'argument de Haenchen souffre d'lm viCe 
methodologique: la fausse dichotomie. 11 n 'est 'pas exact de dire que '~the 
Hebrew spoke only of preservation from death" (c' est nous qui soulignpns). 
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L'hebreu peut aussi s'entendre au sens de decomposition; le terme n'n~ 
designe l' ensemble du processus aussi bien que le lieu 00 ce processus prend 
place. Deplus, n'n~ esttraduitpar8~opC£ dans des textes [Ezc5k 19:4,8, 
Ps 35:7 et 55:24] 00 i1 aurait ere plus normal de traduire par ~ciKKoS' ou par 
p6epoS' si n'n~ ne signiftait que fosse et si 8~opC£ ne signiftait que 
corruption ou decomposition. 

De plus, laremarquede Conzelmann au sujetdu v. 26, a l'effet que "only 
the Greek text fits the argument, particularly with its translation n t!>:J 'I by 
ETT J E~ TTl8\ " tombe aussi; ces deux sens ne sont pas contradictoires, mais 
appartiennentau memechamp semantique; vouloirlesopposer 1 'un al 'autre 
plutOt que de les mettre en relation de complementarire est faire violence au 
geOie d'une langue, selon lequelles mots peuvent exprimer plus qu'une 
simple idee tres restreinte, et selon lequel i1 existe plus d'une fa~on 
d'exprimer sa pensee. Si la signification des termes 'nt!>:J, n'n~et 
;"bnd'unepart,etd'E~TT\s-,de8~opC£ etdeoO'\OS' d'autrepart,doitetre 
restreinte a celle que Haenchen et Conzelmann souhaitent leur donner, i1 
devient tres difficile non seulementde defendre la validire del 'interpretation 
du Ps 16 telle que pratiquee par Pierre, mais aussi de communiquer a 
l'inrerieur d'une meme langue! Le propre d'une langue etant de permettre 
une certaine elasticite aux termes qu'elle emploie, et le fait qu'un meme 
terme peut signifier plus d'une chose dans un ensemble qui lui est propre, 
rend possible J 'extension desens que Pierre donne aux termes E~ TT\s- , 
8~opC£ et oO'\OS'. Enlever toute elasticite de sens, non' seulementii ces 
termes specifiques, mais aussi a l' ensemble des vocables utilises par une 
langue quelle qu'elle soit, est reduire la communication a un niveau 
extremement reduit, pour ne pas dire banal! Haenchen et Conzelmann 
reduisent injustement au minimum le champ.sel!lantique des termes en 
question. '. 

Laresprrection du Messie ewt deja entrevue dans l' Ancien Testament; 
David l'a prevoe. n n'est pas necess~ que la signification premiere du Ps 
16 se rapporte necessairement au Messie ou qu' elle 1 'englobe entierement; 
ces paroles peuvent s'appliquer a David au sens 00 i1 etait assure que sa 
communion avec Dieu continuerait meme au-dela de la mort, mais sans 
connaftre la f~on dont Dieu allait reaIiser une telle chose. Le Ps 16 peut 
aussi s'appliquer aJesus, le Messie dontle corps n 'a pas eteabandonnedans 
la mort, mais qui est ressuscite. 

Ainsi, le Ps 16 n'a pas un sens litteral premier et un sens plenier 
decouvert seulement a la lumiere de la nouvelle revelation en Jesus; David 
avait deja partiellement entrevu cc sens. Ce n' est pas non plus l' emploi de 
techniques hermeneutiquesjudaiques du premier siecle qui a donne auPs 16 
une interpretation messianique, mais le fait que certains termes ou expres­
sions du Ps 16 (i"b'n, n'n~ 'n~." ~'1~~'1 :J ly) peuvent etre 
compris de plus d 'une f~on, que leursens peut s' etre enrichi avec le progres 
de la revelation. 

David, type du Messie a venir, qui avait r~u la promesse qu 'un de ses 
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descendants regnerait sur son trone (etemellement), a entrevu s'avance, 
grace au fait qu'il etait prophete, que le MeSsie ressusciterait d'entre les 
morts. Ainsi, Pierre, a l'instar de Juifs du premier siecle, fait usage de plus 
d'une approche hermeneutique. C'est evidemment sa situation dans l'his­
toire du salut qui lui foumit les elements necessaires a l'interpretation 
christologique de ce psaume, mais la signification que Pierre lui donne etait 
deja en germe dans les paroles de David. Ceci signifie que la christologie 
refletee dans les discours des Actesn' estpas exclusivementcelle de I' auteur 
de ce livre, christologie qui aurait tente des'appuyer sur des textes vetero­
testamentaires maladroitement traduits par la LXX. Au contraire, la 
christologie des discours des Acres petit avoir ete celle des apotres, eux qui 
ont cite les Ecritures eny percevant one complementarire de signification 
suite aleur situation privilegiee dans l'histoire du salut, l'aide de l'Esprit 
promis, et le modeIe que Jesus leur a laisse.~ 

In est de mise de noterque l'appelauPs 16dans Actes 2 et 13 n'estpasfait 
dans le but de prouver la resurrection ou la messianM de Jesus, mais 
d' appuyer par les :Ecritures leur foi en la resurrection et en la messianire de 
Jesus. . .. . 
2The Acts of the Apostles: A Commentary (philadelphia: Westminster 
Press, 1971), p.181. 
Jlbid., p.182, n.l. 
4A Commentary on the Acts of the Apostles (philadelphia: Fortress Press, 
1987), p.21. sVoir aussi H. W. Boers, "Psalrn 16 and the HistoriCal Origin 
of the Christian Faith," ZeitschriJt jUr die neutestamentliche Wissenschaft, 
60 (1969), 105-106. Jacques Dupont, ''L 'utilisation apologetique de I' An­
cienTestament ·daDs les discours des Actes,"en Etudes sur les Actes des 
Apotres (Pans: LesErutions du Cerf, 1967);p.266, 272-275 (article paru 
origiilalement dans Ephemerides TheologicaeLovanienses, 29 (1953), 289-
327), est du m8me avis concemant I 'usage de la LXX dans les citations des 
discours des Actes, mais sans arriverauxm8mes conclusions que Haenchen 
et Boers quant a l'histoncite de la resurrection. Dupont repreqd la m8me 
idee dans "L 'interpretati()n des psawries dans.le~ Actes des Apotres," en Le 
P sautier. Sesorigines. Ses problemes litteraires. Soninjluence, M. Robert 
de Langhe (L6uvairi: Publications Universitafres, 1962), p.355). 
Paul citera aussile Ps 16 sous lam8me forme dans Actes i3. Les conclusions 
auxquelles on en arrive suite a1'examell descitatioJ;ls du Ps. 16 dans Actes 
2 s'appliquent aussi a la citation du Ps 16 parPaul&ms son discours a 
Antioche de Pisidie. .. . .. .. 
6AlfredJepsen, '''nlO:J.,''en Theological Dictionary of the Old Testament, 
Ms. G. Johannes Botterweck et Helmer Ringgren (Grand Rapids: Wrp. B. 
EerdmansPub. Co.,1975), 1:88.. . . 
7 Voir aussi Ps 9:16~ 35:7. PCOv 26:27 et Esa 51:14. . 
8 Voir aussi Job 33:22,24,28,30, Ps 4~: 10, 55:24, Q4: 1,3, 103Aet &e'k 28:8. 
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9 Roland E. Murphy, "Sahat in the Qumran Literature," Biblica, 39 (1958), 
61-66, affirme que Pierre et Paul ont interprete nnw au Ps 16: 10 au sens 
naturel de corruption (sens retrouve dans les ecrits de Qumran), etce, m8me 
independamment de la S~opct de la LXX. 
10 It convient de noter, comme indique precedemment, que I 'appel au Ps 16 
n' est pas fait dans le but de prouver la resurrection de Jesus, mais que ce 
texte, predisant la resurrection du Messie, sert d' appui a la foi des disciples 
ayant ete temoins de la resurrection de Jesus. 
11 M8me Daniel, dont le livre se trouve, non panni les Prophetes, mais panni 
les Berits, a ~u le titre de prophete dans les MSS de Qumran. C'est donc 
dire que le titre de prophete est utilise au sens large de personnage a qui Dieu 
fait COnmll1:re sa volonte et qu'il inspire a ecrire sa parole. Cf. Joseph A. 
Fitzmyer, "David, 'Being Therefore a Prophet ... ' (Acts 2:30)," Catholic 
Biblical Quarterly, 34 (1972),332-339,qui note que la description deD avid 
en tant que prophete est preparee dans Actes 1: 16. On la retrouve en toutes 
lettres dans lIQPs"; voir J. A. Sanders, The Psalms Scroll ofQumran Cave 
11 (11 QPsa) (Oxford: Clarendon Press, 1965), p.92. Ceci ne signifie pas 
que Pierre ait emprunte aux ecrits de Qumran mais indique plumt que les 
premiers chretiens baignaient dans la m8me atmosphere religieuse que les 
sectairesde Qumran. Voir Pierre Benoit, "Qumranet le Nouveau Testment," 
New Testament Studies, 7 (1960-61), 276-296. L'usage de "prophete" au 
sens large sert d'arriere-plan a Actes 2. De plus, l'Evangile de Marc 12:36 
precise que c'est anime par l'Esprit que David a ecrit le Ps 110. . 
12 Li~i-alement "du fruit de ses reins": EIe ICapTTO'O T'ij~ oa~,Jo~ a:uTo'O; 
concemant I 'utilisation de la preposition EIe pour designer one personne (on 
traduirait plus precisement en fran~ais: un de· ses descendants, et non 
seulement du fruit de ses reins); cf. M. Zerwick, Biblicql Greek Illustrated 
by Examples (Rome: Editrice Pontificio Institilto Biblico, 1963), § 80.a. 
13 It s' agit du trane de David, et non de celui de Dieu (contre Haenchen; cet 
ant6cedant est possible, mais peu probable, comme l'indique l'a1lusion au 
Ps 132). . 
14 Voir a ce sujet: Bruce Waltke, "A Canonical Approach to the Psalms," en 
Tradition and Testament: Essays in Honor of Charles Lee Feinberg, Ms. 
John S. et Paul D. Feinberg (Chicago: Moody Press, 1981), p. 3-18. 
15 Les deux notions de Fils de David comme Roi par excellence et comme 
Messie se fusionnent dans Ps Sal 17:32. 
1I54QFlorilege 1: 10-13 interprete egalementla promesse de 2 Sam 7 comme 
une reference au Messie. Dans le Nouveau Testament, le Messie est aussi 
compris en termes de Fils de David (Rom 1:3). 
17 Cf. Midrach Tehillim sur le Ps 16:9. 
18 ''L'interpretation des psaumes dans les Actes des Ap6tres", p.365. 
19 LitteraIement: "prevoyant, il a parle au sujet de la resurrection du Christ." 
Le verbe TTPOOPcW a ici le sens de voir d'avance, predire. Cf. Gal 3:8. 
20 Comme le pense Joseph Bonsirven, Theologie du Nouveau Testament 
(paris: Aubier/Montaigne, 1951), p.200. 
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21 Alleguer un changement de sujet frequent dans d'autres psaumes pro­
phetiques ne resoud pas la question; eela ne fait que I' amplifier. 
22 Proclamation from Prophecy and Pattern: Lucan Old Testament Chris­
tology (Sheffield: JSOT Press, 1987), p. 180. 
23 Jewish Hermeneutics in the Synoptic Gospels and Acts (Assen: Van 
Gorcum,1954). 
24 Paul's Use of the Old Testament (Grand Rapids: Baker Book House, 
1957). 
2S Biblical Exegesis in the Apostolic Period (Grand Rapidsi Wm. B. 
Eerdmans Pub.' Co., 1975). 
26 Pour Bock, le Ps 16 se rapporte uniquement au Messie, alors que le Ps 16, 
lu a differentes periodes de l'histoire du salut, a pu s' enrichir et se rapporter 
a la fois a David (au sens litteral) et au Messie (en un sens enrichi, sans qu'il 
s'agisse d'un sens plenier). A l'autre extreme, Walter C. Kaiser, Jr., 
"Foreseeing and Predicting the Resurrection-Psalm 16 and Acts 2:29-33'.' en 
The Uses of the Old Testament in the New (Chicago: Moody Press, 1985); 
p.2541, croit que David, en employant le terme .,"t)'n (bien-aimee), etait 
lui-meme conscient qu' il s'inscrivait dans une lignee messianique. -
'El The Psalms. -A Commentary (Philadelphia: Westminster Press, 1962), 
p.178. 
28 La formulation originale permet d'entendre l'expressionau sens locatif 
(au sejour des morts) comme au sens d'etat (le fait de mourir). Si la LXX 
avait voulu resoudre l'ambiguite (si ambigliite il y a), elle aurait traduit par 
le locatif ou par la preposition EV plus le datif. 
29 Voir a eet effet la citation du Ps 110 dans MarC 12:35-37, faite par Jesus 
lui-meme, qui a certainement po: leur servir de modele. . 
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